6 P7-8645/2016-5

U INME REPUBLIKE HRVATSKE

'"RESUDA
I
LSENJE

Visoki trgovacki sud [Fepublike Trvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predsjednice vijeda. Bozene Zajoc. suca izvjestitelja i Mirne Marzié, ¢lana vijeca, u
pravnoj stvari tuzite!ia Stecajna mava O TEL ESPLANADE d.d. u stedaju Zapre$i¢ (Grad

ZapreSic), lvana Vene'n 32, koier vostipagi punomoénici, odvjetnici iz Odvjetni¢kog drudtva
Andreis & Parteri d.oo., Zogrel v Hiatza 8, protiv tuzenika GRAD ZAGREB, Zagreb,
Trg Smpn i Radica |, kojeg zastupuiu punomocénici, odvijetnici u Odvjetnickom drustvu
Madari¢c & 1o dooo iz Zooobas ey TO1F, radi utvrdenja, odlu¢ujuéi o Zalbi tuZitelja i
tuzenika GRAD ZAGERER prone esena Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1891/2012 od 5, 07onka 2070 3,00 - odnwei vijeca odrzanoj 14. veljace 2018.

csudio jc

Lo Delomieno seoodbos roccmbovs zalba kao neosnovana i potvrduje tocka 1. izreke
presvde Troovackan <ol Zoore o roslovni broj P-1891/2012 od 5. oZzujka 2013., u dijelu
kojim se wntveduje anim '\ one trazbine [1. viSeg isplatnog reda, steCajnog
vierovnika Cirad Zagooh, Zacreb, o Soepana Radica 1, u dijelu za iznos od 6.588.075,41 kn
prijavijcne u stecajnom postuphe o v mkom Hotel Esplanade d.d. u stecaju, Zagreb,
Mihanovideva ki se vodi el voclbim sudom u Zagrebu poslovni broj St-277/2011.

. ni ; ~ila Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1591/2012 od 3, K 1 1o¢ke 1. izreke kojom je utvrdeno osnovanim
osporivanje trazhine Hovites ©pliee 1o ste€ajnog vierovnika Grad Zagreb, Zagreb, Trg
Stjcpava Rodica 1.0 v ool [0 390001 kn, prijavljene u steéajnom postupku nad
duznikom [ Lsplim ' © . Zagreb, Mihanovi¢eva 1, koji se vodi pred
Trgavackinm sudom v - ovni bron St-277/2011 1 sudi:

Odhita ¢ | AL © luzitelja za utvrdenje osnovanosti osporavanja
trazhina 11, L ‘ ‘ vierovnika Grad Zagreb, Zagreb, Trg Stjepana
Radica 1. prijaviies | 71 nad duznikom Hotel Esplanade d.d. u stecaju,
Zagreh. Milinovic 1 Trgovackim sudom u Zagrebu poslovni broj
St-277.201 i ! ' - ocetrdesetdvijetisucetristodevedeset kuna i jedna

lipa!



rijesiu
Djelomi¢no se ukida presuda Treo oo aerebu
P-1891/2012 od 5. ozujka 2013. u dijelu tucke | parcke Lyl oY el 3
osporavanje trazbine 11. viseg isplatnog reda, stecajiio vl 4 Orud Zagreb, Zagdhg
Stjepana Radica 1. koji se odnosi na osporav ¢ bty
osnovi zateznih kamata i u ocki 2.. 3.1 4. izreka 1

sudenje.
Obrazi. 1

Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslonil | 012 od 5. ozuika 2013.
utvrdeno je osnovanim osporavanjc trazbine 1. ¢ i LSledjnoe ¥ srovnika
Grad Zagreb, Zagreb, Trg Stjepana Radica | ERTRR VAT U i 13 Lo prijavljene u
ste€ajnom postupku nad duznikom Hotel Espluiic s | ; jereh, Milianoviceva 1
koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrcbu posius g S1=277/2011. Nalozeno je
tuZeniku - stetajnom vijerovniku Grad Zagreb, Zagich. 11 Jepana Radica 1 da tuzitelju
naknadi prouzrocene parni¢ne troskove u iznost ud 30478750 K. zajediio sa sateznim
kamatama po vazecoj eskontnoj stopi uvecano| 7z N Cehucim ood duna donosenja
presude do isplate (totka 2. njezine izreke). U 1okl 3 1wl thijoin je tuziiel) sa zohtjevom
7a naknadu troskova u iznosu od 249.025,00 ku Ldbija = wiztel) sa zahyevom za naknadu
trogkova u iznosu od 749.025.00 kn. U tocki . reke odbijen je tuZzenik su zahtjcvom za

naknadu troskova u iznosu od 31 0.000.00 kn.

.. sodi da twZbom od 10.
1 trazbine wuzenika kao
stupak je upucen rieSenjem

U obrazlozenju presude prvostupanjsk iU
svibnja 2012. tuzitelj zahtjeva utvrdenje OstovaT Ll S
vijerovnika u steGajnom postupku nad tuziteljen. @ i kil |
steCajnog suca poslovni broj §1-277/2011 od 20, Lravija 1 2. du je tuzitel] kao stecajni
duznik osporio tuzbeni zahtjev zbog zastarc. Na pokretue (oveg) poustupka upucen je
steCajni upravitelj s obzirom da stetajni vierovuil nave U paeolaze ovesnim naslovem,
iako isprave nisu priloZene prijavi, da uzitel] osporava du LGenik raspolaze ovrsnim
ispravama, da je medu parni¢nim strankama nesporno da i€ (Zenik prijavio trazbinu da je uz
prijavu dostavio: izvod iz poslovnih knjiga, izracun kamata, rjeSenje 0 obvezi i rjeSenje O
prisilnoj naplati kao i prijedlog za izvrSenje iznosa od 41 886,407 HRD, rjedenje 0 izvrienju
Op¢inskog suda u Zagrebu poslovni broj Iv-13134/94 od 19, rujna 1994.. prijedlog za

skog ureda za

izvrsenje radi naplate iznosa od 1.038.113.58 kn satim i riesenja Grad
sromet od 8. lipnja 2000.,

prostorno uredenje. graditeljstvo, stambene i komunaine posiove 1]
29. ozujka 2002. i 16. ozujka 2009. u predmetima prisilne naplate komunalne naknade, da

dostavljena dokumentacija uz prijavu nije bila snabdjevena klauzulom pravomo¢nosti. Dalje
navodi da sukladno odredbi &l. 173 Stecajnog sakona (.. Narodne novine™ broj: 44/96, 29/99,
ini vierovnik podnosi prijave

129/00. 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12: dalje: §7) stecapn
{razbina ste¢ajnom upravitelju, te je propisana ohvezi vierovnika da dostavi dokumentactju na
kojoj temelji svoj zahtjev i dostavi podatke o svim sudskim i upravnim postupcima ukoliko se
isti vode, a §to odgovara teretu dokazivanja u parnicnom postupku.

m slu¢aju glede spornog pravnog pitanja je li nastupila

uzitelj, smatra da pitanje zastare u ovom slu¢aju valja
147/08 1 18/11)

Prvostupanjski sud u predmetno
zastara sporne trazbine na koju ukazuje t
procijeniti prema odredbama Opceg poreznog 7akona (..Narodne novine™ broj

2
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vt nabonoda o smistu €L 2. Opéeg poreznog zakona svrstana u
Gmaoco ulorduje obveza placanja komunalne naknade, su
Ciet e stno ovedne isprave temeljem kojih titular traZzbine tj.

e core s stamom roku zahtijevati prisilno ostvarenje iste, da je

W nadleznes odioen fokalae samouprave, 1. nadleZnog upravnog tijela u skladu s

1 Zakona o komoralnem cospodarstvu (Narodne novine™ broj: 26/03, 82/04,

. 17504, 38001 o I CbTi 84411 1 90/11) prema propisima o prisilnoj
Fti porczi na ¢ K ool u tom se dijelu primjenjuju odredbe Opceg
e nog 7 Rk " ‘w01 naplati prihoda Grada Zagreba od 16. ozujka
00U, pokreruta prrsiii 1o po rjeSenjima o utvrdenju komunalne naknade od
20. sijeonja 20U 10 0 e b cn e nannlade™ potrazivanje zastarjelo puno prije pokretanja
postupki pristlne maptate. O ok o v bn postupka prvostupanjski sud temelji na €1, 154. st
1. Zakona o parniénem s kity
Navidenn p iy % \ noowenik iz svih zalbenih razloga, posebice zbog
pogr-inn ul Mg L Avposreine primjene materijalnog prava s prijedlogom
da sc pobijana presuda proos poddocdne ukine 1o predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovian po-tupak e ‘ 1 zalbe u iznosu od 156.250,00 kn i pristojbe na
Zalbn u iznosa o ~ LDl avodi da je prvostupanjski sud iznio pogredno
tan o cenie sttty apee e sy ©osoereiao je utvrdio ¢injeniéno stanje potvrdujudi stav
tuzitolie e il 1 12 odgovor na tuzbu s klauzulom pravomocnosti
i oviinosti predstavij n 1 lijedom Cega je prijavu u stecaj trebalo cijeniti
premia dokumentaciii o ! (o nevodi, da je sud pogresno primijenio materijalno
pravo jor odoedba O ey ca ool 94, 1935, propisuje da vodenje postupka pred
sudim, ali 1 svakon conpores o tela usmjerenom na utvrdenje ili naplatu, prekida
zastary te i zastarn © o neenja postupka nije tekla a po stjecanju svojstva
kon:nost om ponovno poceo teéi.

winddj je posdnii C oot tocke 3. izreke presude kojim je odbijen zahtjev
tuzitelin zn vaknadu o onl10025,00 kn, zbog bitne povrede odredaba pamicnog
posiupka iz ¢l, 334, ' ‘er postoji proturjecnost izmedu onoga Sto se u
raziozima prestde ] wlrzaju tih isprava, a u pogledu vaznosti i
pot hit) postupka, te pogredne primijene materijalnog
pravi iz ¢l 134, ZPI [pltE ' pobijana presuda preinaci, a podredno ukine 1
predmet vt prens 1ocan postupak.

ooy ‘ R 1 mzloge iznesene tijekom postupka.

veenik v u zalba wizitelja je osnovana.

P il . odredbe ¢l. 365. st. 2. Zakona o parni¢nom
posiipkn (L0 aredne " CoSoh 02, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/0%, 1773 3 . «1olje: ZPP) u granicama Zalbenih razloga, pazedi
pritiim honai AR ndredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. 1. -
Do B R Ry il |11 * 1 primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio
da jo ona v cijel 1 ' L I izreke ove presude) donijeta uz pogreSnu




U konkretnom predmetu radi se o utvrd:
isplatnog reda ste€ajnog vjerovnika Grad Zag
Esplanade d.d., po osnovi neplaéene komunali. 1
svakog pojedinog iznosa naknade u ukupnom |
iznos glavnice i 13.080.058.71 kn kamata) o |
postupak, prijavljenc u ste¢ajnom postupku nac!

Iz spisa i obrazloZenja pobijane presud.

ste¢ajni duznik, a po zalbi ovdje tuzenika, ovaj ud sl il broj 1'7-14741201 1%
1. veljate 2012. usvojio je Zalbu jer da nije oo 0 My oprava na koje 98
ste¢ajni vjerovnik poziva u prijavi. Shodno tore. 1 anja g posiupka upuéen je

stec¢ajni upravitelj.

Prvostupanjski sud je prihvatio tuzb. . |l osnovanim
osporavanje trazbine 11. viSeg isplatnog reda. st Cu e Gired Zaereb, v iznosu od
19.810.524.13 kn, nalazeéi tuziteljev prigovor zasiio o e wanin, ocjenjujuéi da
obzirom da je rjeSenjem o prisilnoj naplati prihoca Cienda Zagictood ) ozujla 2009,
pokrenuta prisilna naplata dugovanja po rjesci i . 1 upalne naknade od 20.
sijeénja 2003. da je otito da je i .najmlade™ . , :  puna e pokretanja
postupka prisilne naplate sve u smislu odredbe Cl. Vi, L1/ Qi e propisas apsolutan rok
zastare prava na utvrdenje i naplatu poreza o a0 koji iznosi Sest godina
ratunaju¢i od dana kada je zastara podela teci, Nutine, povostupanjski sud je utvrdio da
tusenik dokumentaciju o postojanju ovrSnog i Gsne ovisne isprave kojim b
prekinuo tijek zastare, odnosno da zastara nijc 1151 S uden i islige tekom postupka i
u zalbi). nije dostavio uz prijavu, niti je tu Cinjeic Dl LS in postupka,

Zalbeni navodi svode se na osporavanj. sti | s ow suda di je osnovano
osporavanje trazbine, jer da dokumentacija koju ‘e tuzenik dostavio uz prijavu nije bila
snabdjevena klauzulom pravomocnosti te se glude st o r§1oa isprave na kojima nije
bila iskazana klauzula pravomocnosti Zalitelj po/vi oo v 70w pravaoenom rjesenju
ovog suda poslovni broj Pz-7474/2011 od 1. veljce 20 Citgunica do nije bilo pecata
pravomoénosti nije sprecavalo stedajnog upravitcla da u odnosu na prijavijenu trazbinu

provieri jesu li isprave pravomocne i ovrsne™. Zulitel] smatra da je prvostupanjski sud
pogredno utvrdio ¢injeni¢no stanje te je pogresno primijenio materijalno pravo utvrdujuci da
je u konkretnom slucaju nastupila apsolutna zastara. obzirom i Opéi porezni zakon
odredbom ¢&l. 94. i 95. propisuje da vodenje postupka prod sudon « i 1 svukom sluzbenom
radnjom poreznog tijela tijek zastare je prekinut do nastupa konacnoslti ravomocnosti
predmetnih rjeSenja, nakon cega je zastarni rok ponovno poceo el

Valja reéi, da je iz spisa (izvadak iz poslovnih knjiga tuzenika od 12. srpnja 2011, list
31. i 32. spisa) razvidno da se tuZenikove trazbinc odnose na tra7bine dospjcle na naplatu;
sije¢anj 1993. do prosinac 2002., da su trazbine prijavijene u steGajnom postupku, a iz
zapisnika od 21. rujna 201 1. proizlazi da se na opéem ispitnom roistu raspravijalo o traZbini
vjerovnika u iznosu od 19.810.524.13 kn, da je ste¢ujni upravitelj osporio prijavijenu trazbinu
zbog zastare.

Odredbom &L 90 .- 92. OPZ-a (.Narodne novine™ broj: 127/00, 86/01 i 150/02; dalje:
OPZ/00) i &l. 94. - 96. OPZ-a (,,Narodne novine™ broj 147/08 i 18/11; dalje: OPZ/08) pravo
Bl
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/
i utvidivarie porezne obveze i pripadajuéeg davanja, pokretanje postupka
/}i eva 1 trotkovi, zastariiova 7o tri godine, ratunajuéi od dana kada je zastara
st 4, tog ¢l propisane jo da vastara prava na naplatu poreza, kamata i tro8kova
Jie teéi nakon isteka godine u kojoj je porezni obveznik sam utvrdio poreznu
A nakon isteka codine u kojoi je porezno tijelo utvrdilo poreznu obvezu, kamate i
J€ ovrhe.
¥
/ Odredbom ¢l 97, OlZ200 i cl 6, OPZ{08 propisan je apsolutni rok zastare prava na
Hrdivanje 1 naplatu poreza | shorednily divanga, a koji rok iznosi Sest godina, racunajuci od

|

Wana kada je zastara pocela prvi puta tecr.

Apsolutna zostar i 7o poslicdicn da se neko pravo uz prigovor zastare ne mozZe
naplatiti prisilno, Naken ©0 je istekac i posliednji dan roka od Sest godina, tuZitelj nema

zakonske osnove 2o aonlo Lomenaie nebnade koju u tom vremenu, uz primjenu svih
dopuitenth mjera suje vepio noplah '+ |1 ckom tog roka nastupa zastara samog prava iz

por mo-duzni

Spornoe pitanic 1 predmicin et to jesu li radnje tuzenika pokretanje ovrSnog
postupki. predaja prii! ot onje siedajnog postupka — uzrokovale prekid tijeka
zastare toda lise Lo pritonjuje odredba OPZ-a (€1, 90 .- 92.; 94. - 96.) ili
odrodha Zakona o ¢ (_rodne novine™ broj: 53/91, 73/91, 111/93, 3/94,
/96, 91796, 112/99 - aljer #0001 odredba &l. 379. odnosno ¢&l. 233. Zakona o
obveznim adnosima (. Narodne novine™ broi: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/13; dalje: ZOO/05).

adnust I o cture trazbine komunalne naknade dospjelih
trazhina U penod e, valjano je utvrdenje suda da su traZbine
zastaricle (Ol Y2017 /s protekom roka za apsolutnu zastaru, za koje
utvrdenje jo prvosiupan 0 dao e razloge koje prihvaca i ovaj sud bez potrebe
ponavijania tih oz 1. /'), kada je ocijenio osnovanim osporavanje
trazbine ovdje tuzer coecbine potecat zitelja jer je nastupila apsolutna zastara, a s
obzirom du je vie i 10 prihoda Grada Zagreba od 16. ozujka 2009.
pokiunuty prisilng ! , njima o utvrdenju komunalne naknade od 20.
sij 1 20030 1w ! ‘ Loataciju o postojanju ovrdnog naslova odnosno
ovrine 1sprave kojin (ot aenine. odnosno da zastara nije nastupila nije dostavio
uz: prijavis mite e b o sleéajnom postupku. Dakle, apsolutna zastara
précmetne  trazbi ' 4 2009., prije podnoSenja prijave trazbine u
stecainom postih ‘ valjano je i zakonito takvo utvrdenje suda u
od wa trazbin o . ’ |1 kao u to¢ki L. izreke ove presude. Slijedom
Sega, j¢ twrenikng dha i S odlona kao neosnovana, a prvostupanjska presuda
potyrdeni ma tenmelje e b 08, L Lo 6375, st.5, ZPP-a.
lectut T i 5 osnove naplate komunalne naknade od 135.
lis: 1 100 h, Tl 1 iznosu od 142.390,00 kn (utuzeno u iznosu
oc Tk \ al rZenja poslovni broj Iv-15154/94 od 25. srpnja
1994 .. = tuzha jo peviinm j %6 kn) tuzenik je u postupku dostavio presudu
Opcinshog sula u . Sl b 1-205/99 od 14, lipnja 2006. (s klauzulom
pri (e (R IR ) Celia 20000y, Takva trazbina utvrdenu na sudu u odnosu na

kot oy dje ! i a za deset godina prema odredbi ¢l 233.
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Z0OO/05 u vezi s ¢l. 94. st. 8. OPZ-a. Daklc. .7 ERVARIIT in.:},s(r'ﬁnu
ispravu temeljem koje zastara u odnosu na prodon ‘ oniuvie je pocela teéi
prvog dana poslije isteka paricijskog roka za ispo0 0 /:P-a ), Sukladno €.
245. st. 6. ZOO/05 zastara koja pocinje te€i 1711, . Suvn se kad protekne
onoliko vremena koliko je zakonom odreden: - , b e o hudués da do
dana prijave trazbine u ste¢aj (19. kolovoza ' ¢low4 st 1, Z0P-a
stoga je u odnosu na predmetnu trazbinu prvosiu . sy primijenio materijalno
pravo kada je utvrdio da je u ovom slucaju nastapily cpsoloia zasigo Slijedom toga valjalo

je odlugiti kao u izreci tocke I1. ove presude privo L

U odnosu na potrazivanje zatezne ki , W Cinieniéno
stanje ostalo je nepotpuno utvrdeno s obziron: . | He Visine potruzivanja
predloZio provesti dokaz financijskim vjestacenjem koji docazani prijedlog je prvostupanjski
sud zbog pogresnog pravnog pristupa da je nustupilo apsoluin castara noodnosu na cijelu

trazbinu tuzenika odbio provesti. a mti je viiio ! ‘ 2 dokuentaciie u spisu
(obratuna kamata). Slijedom iznesenog, ovaj suc ¢ s . e moge aspitat pravilnost
i zakonitost odluke o obracunu kamata, pa je viljul oo kinutiou tom dijelu i

predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponoviw sudciie subioaoio owredbn Clunka 309, st. 1.
ZPP-a kao u izreci rjeSenja.

Slijedom toga valjalo je ukinuti odluku o (0o ( kuo u izeeci ricSenja
temeljem odredbe ¢l. 166. st. 3. i 4. ZPP-a. prvostupani-hi swd o odlugiti o trofkovima
postupka u kona¢noj odluci u smislu odredbe =l 54 w0 000 ¢k 135, ZPP-a. te ée

posebno ispitati opravdanost troskova,

U ponovnom postupku prvostupanjski o s upievedenog dokazinog postupka,
pravilno i potpuno utvrditi ¢injenicno stanje, v/ naodenic rasdocn o odluciim ¢injenicama,
uzevsi u obzir zalbene navode tuzenika 1 zalbene navode td ol e oprovdinost troskova
(togka 3. izreke pobijane presude) donijeti valjaru i e zakon o osnovann odlolu uz navodenje

materijalno pravnih propisa koje je primijenio.
Zagreb, 14. veljace 2015,

Predsjednica vijeca

Jugoda Crookrak, v. r.

Zi lacnost alpravka — ovladeni sluzbenik
Brankica Curman




